



Development of Risk Assessment Scale for High School Dropout (RAS-HD)







と因子分析の結果、6 因子 35 項目で構成される尺度を作成し、「高校中退リスク評価尺度









中途退学（以下、中退と略記）した生徒の数は全国で約 4 万 7 千人に上り、高校中退率
は 1.4% であった。高校を中退した生徒がその後にどのような生活を送っているのかにつ
いて、東京都教育委員会（2013）は平成 22 年度と平成 23 年度に都立高校を中退した生徒
5526 名に対し、平成 24 年 7 月～ 11 月に調査を行い、20.4% の中退者から回答を得ている。
それによると、調査時点でフリーターまたはニートだった中退者は 47.6% であった。同様
に、埼玉県教育委員会（2011）では、平成 21 年度に県立高校を中退した生徒 2651 名に対



























Thompson, Eggert, Randell, & Pike（2001）、深谷・丸山（2010）、小栗（2015）では中退予防
を目的としたソーシャルスキルトレーニングを実施し、それぞれ抑うつやソーシャルスキ
ルという点で効果を確認している。 Freeman, Simonsen, McCoach, Sugai, Lombardi, & Horner




















全日制高校、定時制高校、通信制高校の各 2 校、計 6 校で調査を実施した。調査は全部
で 3 回実施した。調査 1 では 1,440 名の生徒を対象に調査を実施した。この内、記入に不
備のない 1,300 名（男子 670 名、女子 630 名）の回答を分析の対象とした。調査 2 では再
検査信頼性を検討するために、調査 1 の生徒の一部に再調査を実施した。この内、調査 1




名分（男子 567 名、女子 559 名）の回答が得られた。
2 ．調査の時期
調査 1 は 2013 年 6 月、調査 2 は同年 11 月に、各担任によるクラス一斉方式で実施した。
また、調査 3 は 2014 年 4 月に各調査協力校へ回答を求めた。
3 ．調査内容















程度あてはまるかを 5 件法（「とてもあてはまる（5 点）」「少しあてはまる（4 点）」「どち

















調査 1 のデータを用いて GP 分析を行った。まず、47 項目の合計得点を算出し、上位
25% 以上（178 点以上）の生徒を高群、下位 25％以下（143 点以下）の生徒を低群に群分
けした。高群には 326 人、低群には 324 人の生徒が該当した。そして、群を独立変数、各
項目得点を従属変数とする対応のない t 検定を行った。その結果、全ての項目で有意差が
認められた（df=648、両側検定、p<.001）。次に、調査 1 のデータを用いて I-T 相関分析を行っ


















Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅰ．学級満足感（α=.91）
46 自分のクラスは仲がいいと思う。 .89 -.04 -.04 -.01 .03 .00
40 クラスの雰囲気が気に入っている。 .89 -.05 -.02 .02 .02 -.02
36 自分のクラスが好きだ。 .80 -.02 .02 .12 -.03 .01
42 クラスはよくまとまっていると思う。 .79 -.05 -.07 -.01 .04 .05
44 クラスは明るい雰囲気だ。 .75 .06 -.03 -.08 -.02 .08
38 高校生活に満足している。 .56 .07 .14 .06 .04 -.01
Ⅱ．登校義務感（α=.87）
45 学校へは行かなければならない。 -.09 .82 -.04 -.04 .01 .02
39 学校に行くのは当然だ。 .00 .82 -.05 .01 .00 .06
47「毎日学校に通う」ことが大切だ。 .01 .80 .03 .02 .01 .01
35 病気やけが以外で学校を休むことはよくない。 -.04 .64 .00 .08 .06 -.03
43 学校に行くことが，自分の仕事だ。 .03 .62 .05 .02 .00 .07
41 なるべくなら，学校は休みたくない。 .06 .56 .04 .08 .15 -.02
Ⅲ．教員サポート（α=.82）
24 自分の得意なことを，先生はわかってくれている。 .03 -.06 .71 .03 -.01 -.02
26 先生は自分の話を，最後まで聞いてくれる。 .01 .09 .71 -.10 -.03 .02
25 友達に嫌なことをされたら，先生は指導してくれる。 .01 -.01 .69 -.05 -.03 .06
21 友達関係で嫌なことがあると，先生に相談する。 -.17 -.06 .65 .05 .00 .01
23 先生と気軽に話すことができる。 .03 -.02 .64 .16 -.10 -.07
20 先生は勉強をわかりやすく教えてくれる。 .10 .06 .52 -.12 .17 -.01
19 将来の進路で迷ったら，先生に相談しようと思う。 -.04 .06 .50 .05 .06 .07
Ⅳ．友達サポート（α=.79）
03 クラスの友達とよく買い物に行く。 .03 -.01 .03 .70 -.13 -.06
02 クラスの友達に自分の悩みを相談することがある。 .02 .01 .04 .65 -.02 .00
08 クラスには，グチを言える友達がいる。 -.01 .10 .00 .65 -.16 .05
06クラスの友達と進学や就職について話すことがある。 -.04 .03 -.07 .64 .07 .01
07 クラスの友達と一緒に勉強することがある。 .03 -.01 -.07 .63 .18 -.04
05 クラスの友達とよくゲームなどをして遊ぶ。 .07 .03 .12 .47 -.09 -.09
Ⅴ．積極的学習（α=.77）
31 学校の勉強には，進んで取り組んでいる。 .02 .05 .02 .02 .78 -.12
32 宿題は忘れずにやっている。 -.01 .00 .01 -.03 .70 -.03
33 授業をまじめに受けている。 .04 .15 -.10 -.08 .65 -.01
28 学校での勉強はよくわかる。 .07 -.01 .26 -.12 .45 -.09
Ⅵ．親サポート（α=.73）
13 その日，学校であったことについて親と話すことがある。 .01 -.14 .00 .11 .18 .66
10 食事の用意は，親がしてくれている。 .10 .09 -.03 -.15 -.16 .58
14 寝坊しそうなときは，親が起こしてくれる。 .07 .07 -.01 -.01 -.18 .55
09 学校の勉強について，親と話すことがある。 -.05 -.04 -.03 .13 .25 .53
18 衣服の洗濯は，親がしてくれている。 .05 .11 .02 -.13 -.19 .50
17 悩みを抱えているとき，親に相談することがある。 -.11 -.09 .16 .06 .16 .48
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅰ － .45 .36 .41 .28 .27
Ⅱ － .36 .20 .42 .28
Ⅲ － .34 .53 .32





















因子分析の結果、残された 35 項目を高校中退リスク評価尺度（以下、RAS-HD：Risk 
Assessment Scale for High School Dropout）と命名し、その合計点を RAS-HD 得点とした。
RAS-HD 得点の範囲は 35 点から 175 点であり、得点が低くなるほど高校中退リスクが高
くなると考えられる。また、因子分析の結果得られた 6 因子を RAS-HD の下位尺度とし、
各因子に含まれる項目の合計点を下位尺度得点とした。
3 ．信頼性の検討
内的整合性の点から RAS-HD および下位尺度の信頼性を検討するために、調査 1 のデー
タを用いて尺度ごとに Cronbach のα係数を算出した。分析の結果、RAS-HD のα係数は .90
であり、高い内的整合性が確認された。また、各下位尺度のα係数は .73 ～ .91 であり、
十分な内的整合性が確認された。各下位尺度のα係数は表 1 に示した。
再検査信頼性を検討するために、調査 1 と調査 2 のいずれにも回答し、かつ回答に不備
のなかった生徒 1,010 名の RAS-HD 得点および下位尺度得点について、尺度得点間の相関
係数を算出した。分析の結果、RAS-HD の相関係数は .70 であり、高い相関関係が認めら






1 と調査 3 のデータの両方で不備のなかった生徒 1,126 名のデータを分析したところ、3
年生および 4 年生（定時制）においては中退者が 1 名ずつと極端に少なかった。そのため、




として Receiver-Operating-Characteristic（以下 ROC）曲線を求めた。曲線の精度として ROC





結果、RAS-HD 得点 105.5 がカットオフ値として最適であると判断した。よって、RAS-HD
得点 106 点以上を高校中退の低リスク群、105 点以下を高リスク群と定義することとした。
Ⅳ．考　察
1 ．RAS-HD について
RAS-HD および各下位尺度について Cronbach のα係数を算出したところ、いずれの尺
度においても高い数値が得られた。「親サポート」で .73、「積極的学習」で .77 という値
であったが、それぞれに含まれる項目数が 4 ～ 6 項目と少ないことを考慮すれば、概ね十
分な内的整合性を有していると言えよう。RAS-HD 全体におけるα係数は .90 と非常に高
く、35 項目の合計得点を RAS-HD の代表値とすることが可能であると考えられる。また、
尺度の信頼性係数を安定性の点から推定するために再検査法による検討を行った。調査 1
と調査 2 のデータの相関係数を算出したところ、いずれの尺度においても高い相関関係が
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